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4.  AUSBLICK

Durch die Integration eines geschlechterreflektierten Ansatzes in die Berufsorientierung von Jun-
gen* haben wir die Möglichkeit, Jungen* dabei zu unterstützen, ihre Lebens- und Berufswahl un-
abhängiger von Geschlechterstereotypen zu treffen, fürsorgeorientierte Männlichkeitsbilder zu 
fördern und geschlechtliche Bildungs- und Berufsungleichheiten zu reduzieren. Das Projekt Boys 
in Care – Strengthening boys to pursue care occupations zeigte, dass die Umsetzung von Förder-
maßnahmen zur Unterstützung von mehr (jungen) Männern* in Fürsorgeberufen im Bereich der 
Europäischen Union weiterhin notwendig ist: Eine engere Verbindung zwischen Männern* und 
professioneller Fürsorge ist ein Schlüssel zur Bekämpfung der horizontalen (und damit vertika-
len) Geschlechtertrennung, die ein großes und anhaltendes Problem der Arbeitsmärkte in der EU 
ist. Die Einbeziehung von Männern* in Fürsorgeberufe ist auch deshalb wichtig, weil es in den 
meisten Ländern an Mitarbeiter*innen in Pflege-, Bildungs- und Lehrberufen mangelt. Gleichzeitig 
besteht Bedarf auf individueller Ebene, da viele Jungen* und Männer* gerne in Fürsorgeberufen 
arbeiten würden, aber durch gegenwärtige Geschlechtsanforderungen daran gehindert werden. 
Die Einbeziehung von mehr Jungen* in Fürsorgeberufe kann Männlichkeitsanforderungen erwei-
tern. Ein höherer Anteil von Männern* in Fürsorgeberufen diversifiziert auch das, was als männlich 
angesehen werden kann und entgeschlechtlicht letztlich Aktivitäten, Berufe und Charakterzüge. 
Darüber hinaus hat die Förderung von fürsorgeorientierten Männlichkeiten („caring masculini-
ties”) sowohl zahlreiche positive Auswirkungen auf Männer* selbst, als auch auf die Gesellschaft 
im Allgemeinen (Scambor, et al. 2016). 31

Es ist wichtig, dass in den europäischen Gesellschaften der Wert der Fürsorgearbeit reflektiert 
und anerkannt wird. Das beinhaltet auch eine bessere Bezahlung und Anerkennung für professi-
onelle Pflegekräfte, aber es ist nicht auf diese beschränkt. Es bedeutet auch einzugestehen dass 
demokratische und integrative Gesellschaften auf vielen Ebenen von Pflege abhängig sind, umso 
mehr in einer alternden Gesellschaft. Hier besteht auch die Möglichkeit, Pflegearbeitsplätze als 
relativ sichere und zukunftsfähige Arbeitsplätze zu fördern.

Auf praktischer oder pädagogischer Ebene sind die Einstellung, das Wissen und die Methoden der 
Multiplikator*innen für eine geschlechterreflektierte berufliche Orientierung wichtig. Sie benöti-
gen das Wissen über geschlechtliche Ungleichgewichte und deren Konstruktion sowie geeignete 
Methoden, um mit ihrer Zielgruppe zu arbeiten. Schließlich ist noch wichtig, dass sich ihr Wissen 

31  Weitere Hinweise zu „caring masculinities” finden Sie in Kapitel 2.4.
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über geschlechtliche Ungleichheiten und ihre Einstellung in ihrem Verhalten und Handeln wider-
spiegelt. 

Aus den Ergebnissen des Projekts Boys in Care können folgende Empfehlungen für eine Weiter-
entwicklung des in Deutschland bisher erzielten Stands der geschlechterreflektierten Berufsori-
entierung abgeleitet werden:

•  Damit Lehrpersonen in Schulen die existierenden Ansätze wie den Boys’Day stärker in den Un-
terricht integrieren können, benötigen sie mehr Fortbildung und inhaltliche Vorbereitungszeit. 
Dies erfordert eine verstärkte Einbindung der geschlechterreflektierten Berufsorientierung in 
die Schulkonzepte und veränderte Freistellungsmöglichkeiten durch Schulleitungen und Schul-
verwaltungen.

• Die bereits existierenden und noch zu entwickelnden Materialien der geschlechterreflektierten 
Berufsorientierung sollten stärker entsprechend der realen Diversität von Schüler*innenschaft 
und Gesellschaft ausgerichtet werden, also zum Beispiel sexuelle und geschlechtliche Vielfalt 
stärker berücksichtigen. Auch weitere Diskriminierungsverhältnisse sollten im Sinne einer inter-
sektionalen Perspektive stärker berücksichtigt werden. Über die Materialien der geschlechter-
reflektierten Berufsorientierung hinaus sollten alle in der Schule verwendeten Materialien wie 
Schulbücher und Arbeitsplätze frei von Geschlechterklischees sein und entsprechend überar-
beitet werden.

•  Das System der beruflichen Bildung sollte die Ungleichheiten zwischen schulischer und dualer 
Ausbildung verstärkter ausgleichen, so dass keiner der Bildungsgänge mehr von den Auszubil-
denden bezahlt werden muss. Dies ist häufiger bei den schulischen Ausbildungen der Fall.

Abschließend möchten wir noch auf die für Deutschland wichtigste Ressource für eine ge-
schlechterreflektierte Berufsorientierung verweisen: Dabei handelt es sich um die Bundeswei-
te Koordinierungsstelle Boys’Day / Jungen-Zukunftstag, angesiedelt beim Kompetenzzentrum 
Technik-Diversity-Chancengleichheit e.V. in Bielefeld. Auf https://www.boys-day.de/ finden sich 
viele Materialien und vor allem Anregungen aus mehr als 15 Jahren Unterstützung für Jungen* 
für eine nicht von Geschlechterstereotypen beeinflusste Berufswahl.
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